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Introducere

Fiecare autor, presupun, isi reprezinta un cadru in care citi-
torii cartii sale ar putea sd aiba de castigat dupa ce au citit-o.
Euma gandesc la proverbialul loc de taifas din jurul dozatoru-
lui cu apa rece” de la birou, unde se impartasesc opinii si se
face schimb de barfe. Sper sa imbogatesc vocabularul de care
se folosesc oamenii atunci cand discuta despre judecitile eva-
luative si optiunile celorlalti, despre noile politici ale compa-
niei sau despre deciziile investitionale ale unui coleg. De ce
ne-ar pasa de barfe? Pentru ca este mult mai usor si tot pe atat
de placut sa identificdm si sa etichetam greselile altora decat
sa le recunoastem pe ale noastre. A pune sub semnul indoielii
ceea ce credem si dorim este greu de facut in cele mai bune
momente ale noastre si este deosebit de dificil atunci cand
avem cel mai mult nevoie sd o facem, insd putem beneficia de
opiniile avizate ale celorlalti. Multi dintre noi anticipeaza
spontan cum vor evalua colegii si prietenii optiunile noastre;
prin urmare, calitatea si continutul acestor judecati anticipate
conteazd. Asteptarea unei taclale inteligente este un motiv
puternic de autocritica serioasd, mai tare decat hotararile de
Anul Nou privind imbunatatirea modului in care luam decizii
la serviciu si acasa.

Pentru a fi un bun diagnostician, un medic are nevoie sa-si
insuseasca numeroase descrieri ale bolilor, fiecare dintre ele
oferind o idee despre boala si simptomele sale, despre posibile
antecedente si cauze, posibile evolutii si consecinte, precum

* In original, watercooler (n.t.).
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si despre posibile interventii menite sa vindece ori sa atenueze
boala. A invita medicina consta, partial, in a invita limbajul
medicinei. O mai profunda intelegere a judecatilor si a optiu-
nilor solicitd, de asemenea, un vocabular mai bogat decat cel
disponibil in limbajul cotidian. Speranta privind barfa avizata
std in aceea ca existd modele distinctive ale erorilor pe care le
comit oamenii. Erorile sistematice sunt cunoscute drept bia-
suri’ si ele reapar in mod previzibil in imprejurari particulare.
Atunci cand pe scend urca un vorbitor chipes si sigur pe sine,
puteti anticipa cd auditoriul ii va aprecia comentariile mai
favorabil decat merita. Disponibilitatea unei denumiri pentru
diagnosticul acestui bias - efectul de halo - usureaza anticipa-
rea, recunoasterea si intelegerea sa.

Atunci cand sunteti intrebati la ce va ganditi, in mod nor-
mal puteti sa raspundeti. Credeti c stiti ce se petrece In min-
tea voastrd, adeseori fiind vorba de un gind constient ce
conduce in mod ordonat citre un altul. Insd acesta nu este
unicul mod in care lucreaza mintea si nici macar modul sau
tipic de functionare. Majoritatea impresiilor si gandurilor se
nasc in experienta voastra constienta fara sa stiti cum au ajuns
acolo. Nu puteti reconstitui modul in care ati ajuns sa credeti

* Bias, termen englezesc ce s-ar traduce destul de fidel prin , tendentiozitate”, ,partinire”

su

sau ,idee preconceputd”. O vreme s-a incercat traducerea prin termenul , prejudecata

"o

|, Insd
nu este o solutie prea fericitd, o datd, pentru cd ar fi, in acelasi timp, traducerea termenului
englezesc prejudice, in al doilea rand, pentru cd tendentiozitatea se manifesta nu numai - si
nici macar in primul rand - la nivelul rational al judecatii, ci mai degraba la nivel atitudinal,
emotional, motivational sau volitiv. In ultimul timp, termenul ,bias” a fost tot mai mult
adoptat ca atare in literatura de specialitate de la noi de catre psihologi si psihosociologi. In
cele ce urmeaza, vom recurge la termenul original doar atunci cand textul va avea de castigat
n concizie si precizie terminologicd; de cate ori ne va sta in putintd, vom apela si la termenii
mult mai familiari pe care i-am mentionat la inceputul acestei note. Astfel, vom prefera s3
vorbim despre o atitudine tendentioasa sau despre o idee partinitoare decat despre o judecata
.biasata”; tot astfel, vom prefera s& scriem , partinire” sau , preconceptie
etc. (n.t.).

"a

in loc de , biasare”
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ca exista o lampa pe biroul din fata voastra sau cum ati sesizat
o nota de iritare in vocea sotiei vorbind la telefon, nici cum ati
reusit sa evitati un pericol pe sosea inainte sa fi devenit con-
stienti de prezenta lui. Activitatea mintala care produce impre-
sii, intuitii si multe decizii se desfasoara pe tacute in mintea
noastra.

O mare parte din cele discutate in aceasta carte se referd la
biasuri si intuitie. Cu toate acestea, accentul pus pe eroare nu
denigreaza inteligenta omeneascad, tot asa cum atentia acor-
data bolilor in textele medicale nu neaga sanatatea. Cei mai
multi dintre noi suntem sanatosi cel mai adesea si multe dintre
judecatile si actiunile noastre sunt, de cele mai multe ori, per-
tinente. Depanand firul vietii noastre, in mod firesc ne inga-
duim sd fim célauziti de impresii si sentimente, iar increderea
pe care o avem in opiniile si preferintele noastre intuitive este
de obicei justificatd. Dar nu intotdeauna. Adeseori, suntem
siguri pe noi chiar si atunci cand ne inseldm si e mai probabil
caun observator obiectiv sd detecteze erorile noastre decat am
face-o noi insine.

Prin urmare, acesta este scopul meu in ceea ce priveste con-
versatiile la un pahar cu apa rece: sa perfectionez in ceilalti si,
in cele din urma, in noi insine, capacitatea de a identifica si de
a intelege erorile de judecata evaluativa si de decizie oferind
un limbaj mai bogat si mai precis in care sa discutdm despre
ele. Cel putin In unele cazuri, un diagnostic exact poate sa
sugereze o interventie care sa limiteze pagubele pe care eva-
ludrile si deciziile gresite le pot cauza.

Origini

Aceasta carte prezintd intelegerea mea actuald a modului
in care emitem judeciti evaluative si ludam decizii, intelegere
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modelata de descoperirile psihologice din ultimele decenii. Cu
toate acestea, datez originile ideilor centrale intr-o fericita zi
din 1969, cand am rugat un coleg sa ia cuvantul in calitate de
invitat la un seminar pe care il tineam la Departamentul de
Psihologie al Universitdtii Ebraice din Ierusalim. Amos
Tversky era considerat o stea In ascensiune in domeniul cer-
cetarilor asupra deciziei - de fapt, in orice ar fi facut -, drept
pentru care am stiut ca vom avea parte de lucruri interesante.
Multi oameni care il stiau pe Amos apreciau ca era cea mai
inteligentd persoand dintre cate cunoscusera vreodata. Era
sclipitor, volubil si charismatic. Era, de asemenea, binecuvan-
tat cu o memorie perfectd a glumelor si cu o exceptionala abi-
litate de a se folosi de ele pentru a-si prezenta o idee. In
preajma lui Amos nu exista nici un moment de plictiseala.
Avea pe atunci treizeci si doi de ani; eu aveam treizeci si cinci.

Amos le-a vorbit studentilor despre un program de cerce-
tare, in curs de desfasurare la Universitatea din Michigan, care
urmarea sa raspunda la aceasta intrebare: sunt oamenii buni
statisticieni intuitivi? Stiam deja cd oamenii sunt buni grama-
ticieni intuitivi: la varsta de patru ani, un copil se conformeaza
fara efort regulilor gramaticale in timp ce vorbeste, desi habar
nu are ca exista astfel de reguli. Au oamenii un simt intuitiv
similar pentru principiile de baza ale statisticii? Amos a afir-
mat ca raspunsul era ,cu unele rezerve, da“. Am avut o dezba-
tere aprinsa In cadrul seminarului si, in cele din urma, am
ajuns la concluzia ca ,,mai degrabd nu“ era un raspuns mai
bun.

Mie si lui Amos ne-a facut placere schimbul de idei si am
tras concluzia ca statistica intuitivd e o tema interesanta si
ci ar fi distractiv s& o explorim impreund. In acea vineri am
luat masa la Café Rimon, localul preferat al boemilor si pro-
fesorilor din Ierusalim, si am facut planul unui studiu privind
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intuitiile statistice ale unor cercetitori experimentati. In tim-
pul seminarului, ajunseserdm la concluzia cd propriile noastre
intuitii erau deficitare. In pofida unor ani de predare si de uti-
lizare a statisticii, nu ne dezvoltaseram un simt intuitiv al cre-
dibilitatii rezultatelor statistice observate pe esantioane mici.
Judecitile noastre subiective erau tendentioase: doream prea
mult sa ne incredem in rezultate ale cercetarii ce se bazau pe
dovezi inadecvate si eram inclinati si colectam prea putine
observatii in propria investigatie’. Obiectivul studiului nostru
era s examinam daca si alti cercetatori suferisera din pricina
acelorasi neajunsuri.

Am pregdtit un studiu ce includea scenarii realiste de pro-
bleme statistice care apar in timpul cercetarii. Amos a colectat
raspunsurile unui grup de experti care participau la o intrunire
a Societatii de Psihologie Matematica, din care faceau parte si
doi autori ai unor manuale de statistica. Conform asteptarilor,
am constatat cd, la fel ca sinoi, colegii nostri experti exagerau
in mare masura probabilitatea ca rezultatele originale ale unui
experiment sd se repete cu succes chiar si pe un esantion
restrans. De asemenea, si ei au dat un sfat foarte prost unui
absolvent fictiv, In ceea ce priveste numarul de observatii pe
care trebuia sd le Inregistreze. Nici macar statisticienii nu erau
buni statisticieni intuitivi.

In timp ce scriam articolul care prezenta aceste constatiri,
eu si Amos am descoperit cd ne facea placere sa lucram impre-
una. Amos era intotdeauna foarte amuzant si, in prezenta lui,
am devenit si eu hazliu, astfel incat am petrecut ore de munca
serioasa intr-o continua distractie. Plicerea pe care am gasit-o
lucrand impreuna ne-a facut exceptional de rabdatori; este
mult mai usor sa urmaresti perfectiunea atunci cand nu te plic-
tisesti niciodata. Lucru poate si mai important, ne-am lasat
armele noastre critice la intrare. $i Amos, si eu, eram critici si
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polemici, el mai mult decat mine, insa de-a lungul anilor cat a
durat colaborarea noastra, nici unul dintre noi nu a respins din
start nimic din spusele celuilalt. Intr-adevir, una dintre marile
bucurii pe care le-am aflat in timpul colaboririi noastre a fost
aceea cd deseori Amos vedea sensul ideilor mele vagi mai clar
decat mine. Amos era ganditorul mai logic, orientat spre teorie
si cu un infailibil simt al directiei. Eu eram mai intuitiv si inra-
dacinat in psihologia perceptiei, din care am imprumutat multe
idei. Eram suficient de asemanatori pentru a ne intelege usor
unul pe celalalt si destul de diferiti ca sd ne surprindem unul
pe celdlalt. Ne-am format un obicei din a petrece o mare parte
din ziua de lucru impreuni, adeseori in lungi plimbari. In
decursul urmatorilor paisprezece ani, colaborarea dintre noi a
stat in centrul vietilor noastre, iar munca pe care am desfasu-
rat-o impreund de-a lungul acelor ani a fost cel mai bun lucru
din tot ce-am realizat amandoi vreodata.

Am adoptat rapid o practica pe care am pastrat-o timp de
multi ani. Investigatia noastra era o conversatie in care inven-
tam intrebari si ne examinam impreuna raspunsurile noastre
intuitive. Fiecare intrebare era un mic experiment si realizam
multe experimente in fiecare zi. Nu cadutam cu seriozitate ras-
punsul corect al intrebarilor statistice pe care le puneam.
Scopul nostru era sa identificam si sd analizam raspunsul intu-
itiv, primul care ne venea in minte, cel pe care eram tentati sa-I
dam chiar si atunci cand stiam ca este gresit. Credeam - corect,
dupa cum s-a dovedit - cd orice intuitie pe care o impartaseam
amandoi ar fi impartasita deopotriva de cdtre multi alti oameni
si ca ar fi usor de demonstrat efectele sale asupra judecatilor.

Am descoperit odata cu mare placere ca aveam aceleasi idei
prostesti despre viitoarele profesii ale mai multor tanci pe care
ii cunosteam amandoi. Puteam sa identificim avocatul chiti-
busar de trei ani, profesorul tocilar, empaticul siusor indiscretul
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psihoterapeut. Fireste cd aceste predictii erau absurde, dar noi
le gdseam totusi atragatoare. Era, de asemenea, limpede ca
intuitiile noastre erau guvernate de asemanarea fiecarui copil
cu stereotipul cultural al fiecarei profesii. Amuzantul exercitiu
ne-a ajutat sa dezvoltdm o teorie care se nastea pe atunci in
mintile noastre, privind rolul asemanarii in emiterea predicti-
ilor. Am trecut la testarea si elaborarea acelei teorii prin zeci de
experimente, precum cel din urmatorul exemplu.

In timp ce analizati urmitoarea intrebare, presupu-
neti ca Steve a fost selectat la intamplare dintr-un esantion
reprezentativ:

Un individ a fost descris de cdtre un vecin dupa cum urmeaza:
.Steve este foarte timid si retras, intotdeauna serviabil, dar putin
interesat de oameni sau de lumea reald. Suflet bland si curat, are
nevoie de ordine si organizare, fiind pasionat de detalii”. E mai
probabil ca Steve sd fie bibliotecar sau fermier?

Asemanarea personalitatii lui Steve cu aceea a unui biblio-
tecar stereotipizat socheaza imediat pe oricine, dar consideratii
statistice nu mai putin relevante sunt aproape intotdeauna
ignorate. V-a trecut prin minte cd exista peste douazeci de fer-
mieri pentru fiecare bibliotecar din Statele Unite? Datorita
acestui numdr mult mai mare de fermieri, este aproape sigur
cd mai multe suflete ,,bldnde si curate” se vor gasi pe tractoare
decat la pupitrele de informatii ale unor biblioteci. Cu toate
acestea, am constatat ca participantii la experimentele noastre
ignorau faptele statistice relevante si se bazau exclusiv pe ase-
manare. Am propus ideea ca ei utilizau asemanarea ca pe o
euristica simplificatoare (in termeni aproximativi, o regula
empiricd) pentru a emite o judecatd dificild. Increderea in
euristica a cauzat biasuri predictibile (erori sistematice) ale pre-
dictiilor lor.
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Cu alta ocazie, eu si Amos ne-am intrebat care ar fi rata
divortului printre profesorii din universitatea noastra. Am
remarcat ca intrebarea a declansat o cautare in memorie a pro-
fesorilor divortati pe care 1i cunosteam sau despre care auzise-
ram si ca estimam largimea categoriilor in functie de usurinta
cu care exemplele ne veneau in minte. Am numit aceasta incre-
dere in usurinta reamintirii euristica disponibilitatii. Intr-unul
dintre studiile noastre, le-am cerut participantilor sa raspunda
la o intrebare simpla despre cuvintele dintr-un text englezesc
tipic?:

Ganditi-vd la litera K.
Este mai probabil ca litera K sd fie prima SAU a treia literd
dintr-un cuvant?

Dupa cum stie orice jucator de scrabble, este mult mai usor
sa gasesti cuvinte care incep cu o anumita litera decat cuvin-
te in care aceeasi litera ocupa a treia pozitie. Acest lucru este
valabil pentru oricare litera din alfabet. Prin urmare, ne astep-
tam ca respondentii sa exagereze frecventa literelor ce apar in
prima pozitie - chiar si acele litere (precum K, L, N, R, V) care,
de fapt, apar mai frecvent in cea de-a treia pozitie. Inci o dat3,
increderea in euristica produce un bias previzibil al estimarilor.
De exemplu, recent am inceput sa pun la indoiala impresia mea
de lunga durata ca adulterul este mai frecvent in randul poli-
ticienilor decat printre medici sau avocati. Nascocisem chiar
explicatii ale acestui ,fapt®, printre care efectul afrodisiac al
puterii si tentatiile vietii departe de casi. In cele din urma,
mi-am dat seama cd e mult mai probabil ca pacatele politi-
cienilor sa fie relatate in presa decat infidelitatile avocatilor
sau ale doctorilor. Impresia mea intuitiva s-ar putea datora in
totalitate alegerii subiectelor de catre jurnalisti si increderii
mele In euristica disponibilitatii.
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Am petrecut impreuna cu Amos mai multi ani studiind si
documentandu-ne cu privire la biasurile gandirii intuitive in
solutionarea unor sarcini diferite - atribuirea de probabilitati
unor evenimente, prezicerea viitorului, evaluarea ipotezelor si
estimarea frecventelor. In al cincilea an al colaboririi noastre,
ne-am prezentat descoperirile principale in revista Science, o
publicatie cititd de savanti din numeroase discipline. Articolul
(care este reprodus integral la sfarsitul acestei cérti) se intitula
»Judecata evaluativad in conditii de incertitudine: euristici si
biasuri“. El descria scurtaturile simplificatoare ale gandirii
intuitive si explica vreo doudzeci de biasuri ca manifestari ale
acestor euristici - precum si ca demonstratii ale rolului euristi-
cilor in judecata evaluativa.

Istoricii stiintei au remarcat frecvent cd, in orice epoca data,
savantii dintr-un anumit domeniu tind sa impartdseasca pre-
supozitiile de baza ale specialitatii lor. Savantii din sfera stiin-
telor sociale nu fac exceptie: ei se bazeaza pe o viziune despre
natura umana care oferd fundamentul majoritatii discutiilor
privind anumite comportamente specifice, viziune ce este rare-
ori examinati critic. In anii 1970, specialistii in stiinte sociale
acceptau in mare masurd doud idei despre natura umana. in
primul rand, cd oamenii sunt in general rationali si cd gandirea
lor este in mod normal corecti. In al doilea rAnd, ci emotii pre-
cum frica, iubirea si ura explica majoritatea situatiilor in care
oamenii se abat de la rationalitate. Articolul nostru era o pro-
vocare fata de ambele presupozitii, fara s le discute in mod
direct. Noi am argumentat erorile sistematice din gandirea
oamenilor normali si am localizat aceste erori in planul de con-
structie al masindriei cognitive mai degraba decat in coruperea
gandirii de catre emotie.

Articolul nostru a starnit mai multa atentie decat speram si
ramane una dintre cele mai frecvent citate lucrari din stiintele
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sociale (peste trei sute de articole stiintifice s-au referit la el in
2010). Savanti din alte domenii l-au considerat util, iar ideile
de euristici si biasuri au fost intrebuintate productiv in multe
domenii, printre care diagnosticul medical, hotararea judeca-
toreasca, analiza datelor in serviciile de informatii, filosofie,
finante, statistica si strategie militara.

De exemplu, politologii au remarcat ca euristica disponibi-
litatii 1i ajuta sd explice de ce anumite chestiuni sunt foarte
prezente in mintea publicului, In vreme ce altele sunt neglijate.
Oamenii tind sd evalueze importanta relativa a problemelor in
functie de usurinta cu care ele sunt extrase din memorie - iar
aceasta este in mare masura determinata de marimea spatiu-
lui care le este acordat in mass-media. Teme frecvent menti-
onate ocupd mintea, pe masurd ce altele ies din sfera
constiintei. In schimb, ceea ce canalele mediatice aleg sa rela-
teze corespunde viziunii lor despre ceea ce preocupa publicul
la un moment dat. Nu este un accident faptul ca regimurile
autoritare exercita presiuni substantiale asupra surselor media
independente. Pentru ca interesul public este starnit cel mai
usor de evenimente dramatice si de celebritati, frenezia medi-
atica este ceva obisnuit. Cateva saptamani dupa moartea lui
Michael Jackson, de exemplu, era practic imposibil sa gasesti
un canal de televiziune care s relateze vreun alt subiect.
Dimpotriva, se acorda mult mai putin spatiu unor probleme
esentiale, dar neincitante, care ofera mai putin spectacol dra-
matic, precum scaderea standardelor educationale ori supra-
investitia de resurse medicale in ultimul an de viat. (In timp
ce scriam cele de mai sus, am observat cd alegerea mea a
exemplelor de subiecte ,rar abordate” a fost ghidata de dispo-
nibilitate. Temele pe care le-am ales drept exemple sunt dese-
ori mentionate; probleme la fel de importante, care sunt mai
putin disponibile, nu mi-au venit in minte.)
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Nu ne-am dat seama pe deplin atunci, dar un motiv-cheie
al recursului larg raspandit la ,,euristici si biasuri® in afara psi-
hologiei era o consecinta colaterald a muncii noastre: aproape
intotdeauna am inclus in articolele noastre textul integral al
intrebarilor pe care ni le-am pus noua sau respondentilor.
Aceste intrebdri serveau cititorului drept exemplificari ce ii
permiteau sd recunoasca modul in care propria sa gandire era
tulburata de biasuri cognitive. Sper ca ati avut o astfel de expe-
rienta atunci cand ati citit intrebarea despre Steve biblioteca-
rul, ce urmarea sa va ajute sa apreciati forta similaritatii ca
indiciu de probabilitate si sa vedeti cat de usor este sa ignorati
fapte statistice relevante.

Utilizarea exemplificdrilor le-a oferit savantilor din diferite
domenii - indeosebi filosofi si economisti - 0 neobisnuitd opor-
tunitate de a remarca posibile puncte slabe in propria gandire.
Odata ce au vazut ca s-au inselat, a crescut probabilitatea ca ei
sa examineze critic presupozitia dogmaticd, dominanta in acel
moment, potrivit careia mintea omeneasca este rationala si
logica. Alegerea metodei a fost esentiala: daca am fi prezentat
numai rezultatele unor experimente conventionale, articolul
ar fi fost mai putin vrednic de atentie si mai putin memorabil.
In plus, cititorii sceptici s-ar fi distantat de rezultate, atribuind
erorile de judecatd cunoscutei slabiciuni de minte a studenti-
lor, participantii tipici la studiile psihologice. Desigur, noi nu
am ales niste ilustrari pe langa experimentele standard pentru
ca doream sa-iinfluentam pe filosofi si pe economisti. Am pre-
ferat exemplificarile pentru ca erau mai distractive si am fost
norocosi in alegerea metodei pe cat am fost si in multe alte
privinte. O temd recurenta a acestei carti este aceea cd norocul
joaca un mare rol in orice poveste de succes; este aproape
intotdeauna usor sa identifici o mica schimbare in poveste care
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ar fi transformat o realizare remarcabila intr-un rezultat medi-
ocru. Povestea noastra nu face exceptie.

Reactia fata de lucrarea noastra nu a fost cu totul pozitiva.
In special, accentul pus de noi pe biasuri a fost criticat din
motivul ca ar fi sugerat o viziune exagerat de negativa asupra
mintii3. Dupd cum era de asteptat in stiinta normald, unii cer-
cetdtori au perfectionat ideile noastre, iar altii au oferit alter-
native plauzibile*. In linii mari, totusi, ideea ca mintile noastre
sunt susceptibile sd comita erori sistematice este acum in
general acceptata. Cercetarile noastre privind judecata evalu-
ativd au avut asupra stiintelor sociale un efect mult mai mare
decat am fi crezut ca este posibil atunci cand le-am efectuat.

Imediat dupd ce am ispravit examinarea judecatii evalua-
tive, ne-am indreptat atentia asupra adoptarii deciziilor in con-
ditii de incertitudine. Scopul nostru era sa dezvoltam o teorie
psihologica asupra modului in care oamenii iau decizii In
jocuri de noroc simple. De exemplu: dand cu banul, ati accepta
un pariu in care castigati 130 de dolari daca iese cap si pierdeti
100 de dolari daca iese pajura? Aceste alegeri elementare au
fost de mult folosite in examinarea intrebarilor generale pri-
vind luarea deciziilor, precum ponderea relativa pe care oame-
nii o atribuie lucrurilor sigure si rezultatelor incerte. Metoda
noastra nu s-a schimbat: ne-a luat multe zile sa nascocim pro-
bleme si sd examinam daca preferintele noastre intuitive sunt
conforme cu logica alegerii. Si de aceasta data, ca si in cazul
judecatii, am observat biasuri sistematice in deciziile noastre,
preferinte intuitive care violau consistent regulile alegerii rati-
onale. Cinci ani dupa articolul din Science, am publicat ,,Teoria
estimarii sanselor. O analizd a deciziei in conditii de risc*’, o
teorie a deciziei care, in anumite privinte, este si mai influenta

* n original, Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk (n.t.).
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decit lucrarea noastra privind judecata si reprezintad unul din-
tre fundamentele economiei comportamentale.

Pana cand despartirea geografica a facut prea dificila con-
tinuarea colaborarii noastre, eu si Amos ne-am bucurat de
norocul extraordinar al unei minti comune, superioard minti-
lor noastre individuale, si de o relatie care a facut ca munca
noastra sd fie deopotrivd amuzanta si productiva. Colaborarea
noastra in problema judecatii si a deciziei a stat la baza
Premiului Nobel pe care l-am primit in 2002 si pe care l-as fi
impartit cu Amos daca el nu ar fi murit, la 59 de ani, In 1996°.

Unde ne aflam in prezent

Aceasta carte nu intentioneaza sa fie o expunere a cerceta-
rilor timpurii pe care le-am realizat impreuna cu Amos, misi-
une competent indeplinitd de catre multi autori de-a lungul
anilor. Aici, scopul meu principal este sa prezint o viziune des-
pre modul in care functioneaza mintea, conceptie inspiratd de
progresele recente din psihologia cognitiva si din cea sociala.
Unul dintre cele mai importante progrese este acela cd acum
intelegem in egald masura atat performantele sale uimitoare,
cat si deficientele gandirii intuitive.

Eu si Amos nu am abordat intuitiile corecte dincolo de afir-
matia fara pretentii ca euristicile judecitii ,,sunt cat se poate
de utile, dar cAteodatd conduc la erori sistematice severe".
Ne-am concentrat asupra biasurilor, atat pentru cé ni s-au
parut in sine interesante, cat si pentru cé ofereau dovezi ale
euristicilor judecatii evaluative. Nu ne-am intrebat daca toate
judecitile intuitive in conditii de incertitudine sunt produse
de euristicile pe care le-am studiat noi; e limpede acum ca nu
sunt. In special, intuitiile corecte ale expertilor se explici mai
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bine prin efectele unei practici indelungate decat prin euristici.
In prezent, putem si schitim o imagine mai bogati si mai
echilibratd, In care competentele si euristicile sunt surse alter-
native ale judecatilor si deciziilor intuitive.

Psihologul Gary Klein relateaza povestea unei echipe de
pompieri ce a intrat intr-o casa a cérei bucatarie fusese cuprin-
sa de flacari. La scurt timp dupa ce a inceput sd stropeasca
bucitaria cu furtunul, comandantul s-a auzit strigand: ,,Afara
toatd lumea!®, fard sa stie de ce. Podeaua s-a prabusit aproape
imediat dupa retragerea pompierilor. Numai dupa aceea
comandantul si-a dat seama ca focul era neobisnuit de linistit
si cd urechile ii ardeau neobisnuit de tare. Impreund, aceste
impresii i-au trezit ceea ce el a numit ,al saselea simt al peri-
colului®. Nu avea idee ce nu era in regul, dar stia cd se Intdm-
pla ceva rau. S-a dovedit ca focarul incendiului nu fusese in
bucatérie, ci la subsol, chiar sub locul unde se aflau
oamenii®.

Cu totii am auzit astfel de istorii despre intuitia experta:
maestrul de sah care trece pe langa o partida jucata de doi insi
pe o banci in parc si care anunti ,,Albul dd mat in trei mutari®,
fara sa se opreasca din drum, sau medicul care pune un diag-
nostic complex dupa o singura privire aruncata pacientului.
Intuitia expertd ne socheaza ca si cum ar fi un act de magie,
dar nu este asa ceva. Intr-adevir, fiecare dintre noi savarseste
ispravi de expertiza intuitiva de multe ori pe zi. Cei mai multi
dintre noi suntem maestri in a detecta furia in primul cuvant
al unei convorbiri telefonice, in a recunoaste de cum intram
pe usa ca eram subiectul de conversatie al celorlalti siin a reac-
tiona rapid la semne subtile, care ne spun ca soferul masinii
de pe banda aldturata este periculos. Capacitatile noastre intu-
itive din viata cotidiana nu sunt mai putin uimitoare decat
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socantele intuitii ale unui pompier sau medic experimentat -
sunt doar mai obisnuite.

Psihologia intuitiei precise nu implica nici un dram de
magie. Poate cea mai buna declaratie in acest sens ii apartine
marelui Herbert Simon’, care i-a studiat pe maestrii de sah si
a ardtat cd, dupa mii de ore de exercitiu, ei ajung sd vada pie-
sele de pe tabli altfel decat noi ceilalti®. Se poate simti nervo-
zitatea lui Simon fatd de mitologizarea intuitiei experte atunci
cand scrie: ,Situatia i-a dat un indiciu; acest indiciu i-a oferit
expertului acces la informatia stocata in memorie, iar infor-
matia ii furnizeaza raspunsul. Intuitia nu e nimic mai mult si
nimic altceva decét recunoastere®.

Nu suntem surprinsi atunci cand un tanc de doi ani se uita
la un céine si spune ,cutu!“, pentru ci suntem obisnuiti cu
miracolul invatdrii de catre copii sa recunoasca si sa numeasca
lucruri. Ideea lui Simon este aceea ca miracolele intuitiei
experte au acelasi caracter. Intuitiile valide se dezvolta atunci
cand expertii au Invitat si recunoascd elemente familiare
intr-o situatie noua si sa actioneze intr-un mod adecvat aces-
teia. Judecatile intuitive bune ne vin in minte la fel de urgent
ca si ,cutu!“

Din pdcate, nu toate intuitiile profesionistilor se nasc
dintr-o reald expertiza. Cumulti ani in urm4, i-am facut o vizi-
ta directorului de investitii al unei mari firme financiare, care
mi-a spus ca tocmai investise cateva zeci de milioane de dolari
in actiuni ale Companiei Ford Motor. Cand l-am intrebat cum
aluat acea decizie, mi-a raspuns ca tocmai vizitase o expozitie
de automobile si fusese impresionat. ,,Mai baiatule, aia stiu
cum se face o masina!“, a fost explicatia lui. Mi-a spus foarte
clar ca se increzuse in perceptia lui viscerala si era foarte mul-
tumit de sine si de decizia lui. Mi s-a parut remarcabil faptul
ca, dupa toate aparentele, el nu luase in calcul un factor pe care
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un economist l-ar socoti drept relevant: se vand, in acest
moment, actiunile companiei Ford la un pret subevaluat? In
schimb, el si-a ascultat intuitia: i-au placut masinile, i-a placut
compania si i-a placut ideea de a poseda un stoc din actiunile
ei. Din cate stim despre corectitudinea managementului bur-
sier, e rational sa credem ca omul nu stia ce face.

Euristicile specifice pe care le-am studiat impreund cu
Amos ne ajuta prea putin sé intelegem cum a ajuns acel direc-
tor sa investeasca in actiunile companiei Ford, Insd acum exis-
ta o mai largd conceptie despre euristici, care ofera o buna
explicatie. Un progres important este acela ca, in prezent,
emotia ocupd un loc mult mai proeminent in modul nostru de
intelegere a judecatilor evaluative si a alegerilor intuitive decat
in trecut. Decizia directorului ar fi descrisa astazi drept un
exemplu de euristicd afectiva, in care judecitile si deciziile
sunt calduzite direct de sentimente, precum placere si repul-
sie, cu prea putind deliberare si analiza rationala*°.

Atunci cand se confrunta cu o problema - alegerea unei
mutari la sah sau decizia de a investi intr-un stoc de actiuni -,
mecanismul gandirii intuitive face cat mai bine tot ce poate.
Daca individul poseda o expertiza relevanta, va recunoaste
situatia, iar solutia intuitiva care-i vine in minte va fi probabil
corectd. E ceea ce se intampla atunci cind maestrul de sah isi
arunca privirea pe o pozitie complicata: cele cateva mutari
care-i trec imediat prin cap sunt toate bune. Cand problema
este dificild si o solutie competentd nu std la indeméana, intuitia
inca mai are un glont de tras: un raspuns poate veni la iuteala
in minte - dar nu este un raspuns la intrebarea originala.
Intrebarea cu care se confrunta directorul (sd investesc in acti-
uni Ford?) era una dificila, insa raspunsul la o intrebare mai
simpla si Inrudita (Imi plac masinile Ford?) i-a venit pe loc in
minte si i-a determinat decizia. Aceasta este esenta euristicii
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intuitive: cand ne confruntam cu o problema dificild, adesea
raspundem in locul ei la una mai simpld, de regula fara sa
bagam de seama substitutia®.

Cautarea spontana a unei solutii intuitive esueaza cateoda-
ta - nu vine in minte nici o solutie expertd, nici un raspuns
euristic. In astfel de cazuri, ne descoperim indreptandu-ne
catre o forma de gandire mai lentd, mai greoaie si care ne cere
efort. Aceasta este gandirea lenta din titlu. Gandirea rapida
include ambele variante de gandire intuitiva - experta si euris-
tica -, precum si activitatile mintale total automate ale percep-
tiei si memoriei, operatii care va confera capacitatea de a sti
ca existd o lampa pe biroul vostru ori sd va reamintiti cum se
numeste capitala Rusiei.

Deosebirea dintre gandirea rapida si cea lenta a fost explo-
rata de multi psihologi in ultimii doudzeci si cinci de ani. Din
motive pe care le voi explica mai pe larg in capitolul urmator,
descriu viata mintald prin metafora celor doi agenti, numiti
Sistemul 1 si Sistemul 2, care produc gandirea rapidd, respectiv
pe cealenta. Vorbesc despre trasaturile gandirii intuitive si ale
celei deliberate ca si cum ar fi trasaturile si dispozitiile a doua
personaje din mintea voastri. In imaginea care se desprinde
din cercetarile recente, intuitivul Sistem 1 este mai influent
decat va spune experienta voastra si este autorul secret al mul-
tora dintre deciziile si evaludrile voastre. Cea mai mare parte
din aceasta carte se refera la operatiile Sistemului 1 si la influ-
entele reciproce dintre el si Sistemul 2.

Ce urmeaza

Cartea contine cinci parti. Partea Intai prezintd elementele
de baza ale unei abordari bisistemice a judecatii evaluative si
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a deciziei. Ea elaboreaza distinctia dintre operatiile automate
ale Sistemului 1 si operatiile controlate ale Sistemului 2 si arata
cum memoria asociativd, nucleul Sistemului 1, construieste
continuu o interpretare coerentd a ceea ce se petrece, clipa de
clipd, in lumea noastra. Incerc si dau un sens complexititii si
bogatiei proceselor automate si adeseori inconstiente care
stau la baza gandirii intuitive, precum si modului in care aceste
procese automate explica euristicile judecatii evaluative. Un
obiectiv este sd introduc un limbaj adecvat pentru a gandi sia
vorbi despre operatiile mintii.

Partea a doua aduce la zi studiul euristicilor judecatii eva-
luative si exploreaza o enigma importanta: de ce este atat de
dificil pentru noi sa gandim statistic? Ne vine usor sa gandim
asociativ, metaforic, cauzal, dar statistica necesita sa gandim
multe lucruri deodatd, ceea ce Sistemul 1 nu este proiectat sa
faca.

Dificultatile gandirii statistice contribuie la tema principala
a pdrtii a treia, care descrie o misterioasa limitare a mintii
noastre: excesiva noastrd incredere in ceea ce credem ca stim
si aparenta noastrd incapacitate de a ne admite pe deplin pro-
pria ignoranta si incertitudinea lumii in care trdim. Suntem
predispusi sd supraestimidm gradul in care intelegem lumea si
sa subestimam rolul sansei in desfdsurarea evenimentelor.
Supraincrederea in noi este alimentata de iluzoria certitudine
a privirii retrospective. Opiniile mele asupra acestei teme au
fost influentate de Nassim Taleb, autorul cartii Lebdda neagra.
Sper ca discutiile in jurul unui pahar cu apa rece sa exploreze
inteligent lectiile care pot fi desprinse din trecut, rezistand
ispitelor retrospectivei si iluziilor certitudinii.

In centrul partii a patra se afli o disputa cu teoria economi-
ca privind natura deciziei si presupozitia ca agentii economici
sunt rationali. Aceastd sectiune a cartii oferd o perspectiva
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actuald, inspiratd de modelul bisistemic, asupra concepte-
lor-cheie ale teoriei estimdrii sanselor, modelul de decizie pe
care eu si Amos l-am publicat In 1979. Capitolele urmatoare
trateaza mai multe modalitati In care deciziile umane se abat
de la regulile de rationalitate. Ma ocup de nefericita tendinta
de a trata problemele in mod izolat si de efectele de incadrare,
in care deciziile sunt modelate de trasaturi neimportante ale
problemelor de decizie. Aceste observatii, care sunt prompt
explicate de trasaturile Sistemului 1, reprezinta o contestare
profunda a presupozitiei de rationalitate pe care o agreeaza
teoria economica standard.

Partea a cincea descrie cercetdrile recente care au introdus
o distinctie intre doua euri, eul experiential si eul evocator’,
care nu au aceleasi interese. De exemplu, oamenii pot sa sufe-
re doua tipuri de experiente dureroase. Una dintre aceste
experiente este in mod strict mai rea decat cealalta, pentru ca
dureazd mai mult. Insi formarea automati a amintirilor - o
caracteristica a Sistemului 1 - are regulile sale, pe care le putem
exploata astfel incat cel mai rau episod sa lase o amintire mai
plicutd. Atunci cand oamenii aleg ulterior episodul pe care
sa-l repete, ei sunt, in mod firesc, calauziti de eul evocator si

* 1n original, the experiencing self si the remembering self. Am ales s3 traduc self prin
.eu”, sinu prin,sine”, intrucat am dorit sa evit orice asociere posibila cu conceptul psihanalitic
de Sine (das Es, |b. germ.), ca instantd inconstientd, instinctuald din cea de-a doua topica
freudiana (triada Sine, Eu si Supraeu), cu care termenul din textul lui Kahneman nu are nici
o tangenta. In plus, sinele nu are plural in limba romén4, in vreme ce textul lui Kahneman
vorbeste frecvent despre cele doua.. . . ,euri” (selves). Experiencing selfs-ar traduce cvasiliteral
si destul de comod prin ,eul experientei”, iar remembering self, prin ,.eul amintirii". Dar
experience are, din punct de vedere psihologic, sensul de trdire a unor experiente sufletesti,
ceea ce ma face sa cred cd ,eul experiential” este cea mai adecvatd traducere in limba
romanad - chiar daca, cel putin deocamdata, nu-I vom gasi in dictionarul Academiei Romane.
C3utand perechea eului experiential (sau ,trditor de experiente sufletesti”), mi s-a parut ca
.eul evocator” este o traducere deopotrivd corecta si eleganta. Atunci cand in textul original
apar termenii Ego si I, vom traduce ,Eu”, cu majusculd, pentru a preveni posibile confuzii (n.t.).
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se expun (prin eul experiential) unei suferinte ce nu era nece-
sard. Distinctia dintre cele doua euri se aplicd in méasurarea
starii de bine, unde gasim din nou cé ceea ce-l face fericit pe
eul experiential nu este intru totul identic cu ceea ce satisface
eul evocator. Cum pot doua euri dintr-un singur trup sa caute
fericirea pune unele probleme dificile, atat pentru indivizi, cat
si pentru societatile care privesc starea de bine a populatiei ca
pe un obiectiv politic.

Un capitol concluziv exploreazd, in ordine inversa, impli-
catiile care decurg din trei distinctii desprinse din carte: deo-
sebirea dintre eul experiential si cel evocator, deosebirea
dintre conceptia privind agentii din economia clasica si cea din
economia comportamentala (care imprumuta elemente din
psihologie) si deosebirea dintre automatul Sistem 1 si solici-
tantul Sistem 2. Revin la virtutile barfei educative sila ceea ce
organizatiile ar putea sd faca pentru a imbunatati calitatea
judecatilor evaluative emise si a deciziilor luate pe socoteala
lor.

Doua articole pe care le-am scris impreund cu Amos sunt
reproduse ca apendice al cartii. Primul este o analiza a jude-
catii evaluative in conditii de incertitudine, pe care am
descris-o anterior. Al doilea, publicat in 1984, rezuma teoria
estimarii sanselor, precum si studiile noastre privind efectele
de incadrare. Articolele prezinta contributiile care au fost cita-
te de comitetul Nobel - si s-ar putea sa va surprinda cat sunt
de simple. Citindu-le, va veti face o idee despre cate stiam cu
mult timp in urma si, de asemenea, despre cate am invatat in
ultimele decenii.
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Partea Douad
intai sisteme



1 Personajele
din poveste

Ca sd observati cum vd merge mintea in mod automat, priviti imaginea
de mai jos.

Figural

Experienta voastra sufleteasca in timp ce priviti chipul
femeii combina unitar ceea ce in mod normal numim vedere
si gandire intuitiva. La fel de cert si de rapid pe cat vedeti ca
parul tinerei femei este de culoare inchisa, stiti ca este furioa-
sd. Mai departe, ceea ce ati vazut se deschide spre viitor. Ati
avut senzatia cd femeia e pe cale sa rosteasca niste vorbe deloc
amabile, tipand probabil cu glas strident. O premonitie a ceea
ce urma sa faca in continuare v-a venit in minte automat si fara
efort. Nu ati avut intentia sa-i apreciati starea de spirit ori sa
anticipati ce-ar putea sa faca, iar reactia voastra fata de foto-
grafie nu v-a lasat senzatia ca ati fi facut ceva. V-a venit, pur si
simplu. A fost un exemplu de gandire rapida.
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Acum, uitati-va la urmatoarea problema:
17 x 24

Ati stiut imediat ca este o problema de inmultire si, proba-
bil, ati mai stiut cd o puteti rezolva, cu hartie si creion, daca nu
fara ajutorul lor. Ati avut, de asemenea, o vaga cunoastere
intuitiva a ordinului de marime al rezultatelor posibile. V-ati
da seama rapid ca nici 12 609, nici 123 nu sunt plauzibile. Si
totusi, fara sa zaboviti ceva timp asupra problemei, nu ati fi
siguri ca raspunsul nu este 568. O solutie precisd nu v-a venit
in minte si ati avut senzatia cd puteti sa decideti daca sa va
apucati de socotit sau nu. In cazul in care inci nu ati ficut-o,
ar trebui sa Incercati acum sa faceti inmultirea, completand
cel putin o parte din ea.

In timp ce ati parcurs o suitd de pasi, ati avut experienta
gandirii lente. Mai intai, ati extras din memorie programul
cognitiv al inmultirii, pe care l-ati Invatat la scoald, apoi l-ati
aplicat. Efectuarea inmultirii v-a cerut ceva efort. Ati simtit
povara pastrarii unui material vast in memorie, in timp ce tre-
buia sd tineti evidenta pasilor pe care i-ati facut si a celor
urmatori pana la tintd, avand grija sa nu uitati rezultatele inter-
mediare. Procesul a fost o muncé mintala: deliberatd, cu con-
sum de efort si ordonatd - un prototip de gandire lenta.
Calculul nu a fost doar un eveniment petrecut in mintea voas-
trd; si corpul a fost implicat. Muschii vi s-au incordat, v-a cres-
cut tensiunea arteriald, iar pulsul vi s-a accelerat. Cine v-ar fi
privit in ochi de la micé distantd, in timp ce rezolvati proble-
ma, ar fi vazut cum pupilele vi se dilata. Pupilele au revenit la
marimea normald de indata ce v-ati ispravit munca - atunci
cand ati aflat raspunsul (care este 408, in treacit fie spus) sau
atunci cand v-ati lasat pagubasi.
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Doua sisteme

Timp de cateva decenii, psihologii au fost intens preocupati
de cele doud moduri de gandire evocate de fotografia femeii
furioase si de problema de inmultire, pentru care au propus
numeroase denumiri’. Eu adopt termenii propusi mai intai de
catre psihologii Keith Stanovich si Richard West si ma voi
referi la doua sisteme aflate in minte, Sistemul 1 si Sistemul 2.

* Sistemul 1 opereaza automat si rapid, cu efort redus
sau nul si fara senzatia de control voluntar.

» Sistemul 2 acorda atentia necesara activitatilor
mintale solicitante, printre care se numara calculele
complicate. Operatiile Sistemului 2 se asociaza
frecvent cu experienta subiectiva de activism’, alegere
si concentrare?.

Denumirile de Sistemul 1 si Sistemul 2 sunt des intrebuin-
tate in psihologie, dar eu merg mai departe decat de obicei in
aceasta carte, pe care o puteti citi ca pe o psihodrama cu doud
personaje.

Atunci cand ne gandim la propria persoana, ne identificim
cu Sistemul 2, Eul constient, rational, ce are opinii, face alegeri
si decide la ce sd ne gandim si ce si facem. Desi Sistemul 2 se
crede a fi in centrul actiunii, automatul Sistem 1 este eroul cér-
tii. Descriu Sistemul 1 ca stand féra efort la originea impresii-
lor si senzatiilor care sunt principalele surse ale opiniilor

* 1n original, agency: in context, sensul avut in vedere este conditia de agent, senzatia
de a te comporta ca subiect liber al actiunii, cel ce initiaza si controleaza intr-o oarecare
masurd cursul evenimentelor, care decurg in conformitate cu un plan al agentului, prin care
acesta urmareste sd atingd un scop vizat in mod constient. Nota autorului [2] confirma aceastd
interpretare (n.t.).
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explicite si ale alegerilor deliberate ale Sistemului 2. Operatiile
automate ale Sistemului 1 genereaza structuri de idei surprin-
zator de complexe, insa doar mai lentul Sistem 2 poate s con-
struiasca ganduri, urmand serii ordonate de pasi. Mai descriu,
de asemenea, imprejurarile in care Sistemul 2 preia conduce-
rea, trecand peste impulsurile si asociatiile libere ale
Sistemului 1. Veti fi invitati sd ganditi cele doua sisteme ca pe
niste agenti cu propriile lor capacitati, limite si functii
individuale.

Intr-o ordine aproximativa, in functie de complexitate, iatd
cateva exemple de activitati automate care sunt atribuite
Sistemului 1:

» Sesizeaza faptul ca un obiect este mai indepartat
decat altul.

* Orienteaza in directia sursei unui sunet brusc.

e Completeazi fraza ,pdine si. . ."

* Face 0 ,figurd scarbita“ in fata unei imagini oribile.

* Detecteaza ostilitatea din vocea cuiva.

e Raspundelaz2+2=>?

* Citeste cuvinte sau afise mari.

* Conduce masina pe un drum pustiu.

* Gaseste o mutare buna la sah (daca sunteti maestru
sahist).

« Intelege propozitii simple.

* Recunoaste ca un ,suflet bland si curat, pasionat de

detalii seaména cu un stereotip ocupational.

Toate aceste evenimente mintale fac parte din aceeasi clasa
cu femeia furioasa - ele se desfasoara automat si solicita efort
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redus sau nici un efort. Capacitatile Sistemului 1 includ abili-
tati inndscute pe care le avem in comun cu alte animale.
Suntem din nastere pregatiti sa percepem lumea din jur, sa
recunoastem obiecte, sd ne orientdm atentia, sa evitam pagu-
bele si sa ne fie frica de pdianjeni. Alte activititi mintale devin
rapide si automate prin practica indelungata. Sistemul 1 a inva-
tat asociatii intre idei (capitala Frantei?); a mai invitat, de ase-
menea, abilitati precum cititul si intelegerea nuantelor
situatiilor sociale. Unele abilitdti, precum gasirea unor mutari
tari la sah, sunt dobandite numai de cétre experti specializati.
Altele sunt larg impartasite. Sesizarea similaritatii dintre pro-
filul unei personalitdti si un stereotip ocupational solicita o
vastd cunoastere a limbii si a culturii, pe care o poseda cei mai
multi dintre noi. Cunostintele sunt depozitate in memorie si
sunt accesate fara intentie si fara efort.

Cateva dintre actiunile mintale de pe lista sunt pe deplin
involuntare. Nu va puteti abtine de la intelegerea unor propo-
zitii simple din propria limba sau de la a va orienta in directia
unui zgomot neasteptat, nici nu va puteti impiedica sa stiti ca
2 + 2 = 4 ori sa va ganditi la Paris atunci cand se mentioneaza
capitala Frantei. Alte activitdti, precum mestecatul, sunt sus-
ceptibile de control voluntar, dar, in mod normal, ele merg pe
pilot automat. Controlul atentiei este impartit intre cele doua
sisteme. Orientarea spre un zgomot puternic este, in mod
firesc, o operatie involuntard a Sistemului 1, care mobilizeaza
imediat atentia voluntara a Sistemului 2. Puteti fi capabili sa
rezistati impulsului de a va intoarce spre sursa unui comenta-
riu zgomotos si jignitor la o petrecere aglomerata, insa, desi
nu vd miscati capul, atentia va este la inceput orientata
intr-acolo, cel putin o vreme. Oricum, atentia poate fi indepar-
tata de un focar nedorit, in primul rand prin concentrarea ei
asupra unei alte tinte.
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Extrem de diversele operatii ale Sistemului 2 au o trasatura
comuna: toate solicita atentie si sunt perturbate atunci cand ni
se distrage atentia. Iata cateva exemple:

* Fiti atenti la focul de pistol care da startul unei curse.

» Concentrati-va atentia asupra clownilor dintr-un circ.

* Concentrati-va asupra vocii unei anumite persoane
dintr-o incapere aglomerata si galagioasa.

* Cautati o femeie cu parul alb.

* Scotociti prin memorie ca sa identificati un sunet
surprinzator.

* Pastrati un ritm de mers mai rapid decat cel care va
este firesc.

* Va controlati comportamentul pentru a fii cuviincios
intr-o situatie sociala.

* Numarati de cate ori apare litera a pe o pagina de text.

* Spuneti cuiva numarul vostru de telefon.

e Parcati intr-un spatiu stramt (pentru majoritatea
oamenilor, exceptandu-i pe garajisti).

* Comparati doua masini de spdlat sub aspectul valorii
lor totale.

* Completati o declaratie fiscala.

* Verificati validitatea unui argument logic complex.

In toate aceste situatii trebuie sa fiti atenti si veti indeplini
sarcina mai putin bine sau deloc dacé nu sunteti pregatiti sau
daca va indreptati atentia intr-o directie gresita. Sistemul 2 are
intru catva capacitatea de a modifica modul in care functionea-
za Sistemul 1, programand functiile de regula automate ale
atentiei si memoriei. Asteptand o ruda intr-o gara aglomerata,
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de exemplu, puteti sa incepeti a cduta, dupa cum doriti, o
femeie carunta sau un barbat cu barbad, sporind, prin aceasta,
probabilitatea de a zdri de la distantd ruda asteptata. Va puteti
pune memoria sa caute capitalele care incep cu litera N sau
romanele existentialiste frantuzesti. $i cand inchiriati o masi-
na de la Aeroportul Heathrow din Londra, administratorul va
va reaminti, probabil, ca ,,pe-aici pe la noi se conduce pe par-
tea stAngd a drumului®. In toate aceste cazuri, vi se cere s
faceti ceva ce nu va vine in mod firesc si veti descoperi ca pas-
trarea consecventa a directiei solicitd depunerea continua a
unui oarecare efort.

Des folosita expresie [englezeascd] ,,pay attention® [pldtiti
atentie| este una potrivita: dispuneti de un buget limitat de
atentie pe care il puteti aloca diferitelor activitati si, daca
incercati sa depasiti limitele bugetului, veti esua. Este o carac-
teristica a activitatilor care cer efort faptul ca interfereaza
unele cu celelalte, motiv pentru care este dificil sau imposibil
sa desfasurati mai multe deodata. Nu puteti calcula produsul
lui 17 x 24 in timp ce faceti o curba la stanga in trafic aglomerat
si, cu siguranta, n-ar trebui sd incercati. Puteti face mai multe
lucruri simultan, dar numai daca sunt usoare si nepretentioa-
se. Sunteti probabil in siguranta dacé purtati o conversatie cu
un pasager in timp ce conduceti pe o autostrada pustie si multi
parinti au descoperit, poate cu un sentiment de vina, ca pot citi
copilului o poveste in timp ce se gandesc la altceva.

Oricine este intru catva constient de capacitatea limitata a
atentiei, iar comportamentul nostru social este ingaduitor cu
aceste limite. Atunci cand soferul unei masini depaseste un
camion pe o sosea Ingustd, de exemplu, pasagerii adulti intre-
rup cu chibzuinta conversatia. Ei stiu ca a-i distrage atentia
soferului nu este o idee buna si mai banuiesc, de asemenea,
ca temporar el este surd si nu va auzi spusele lor.
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Concentrarea intensd asupra unei sarcini 1i poate orbi efec-
tiv pe oameni, chiar fata de stimuli care in mod normal atrag
atentia. Cea mai spectaculoasd demonstratie a fost oferita de
Christopher Chabris si Daniel Simons in cartea lor Gorila invi-
zibild. Ei au turnat un scurt film cu doua echipe care faceau
schimburi de pase cu mingi de baschet, o echipa purtand trico-
uri albe, iar cealaltd tricouri negre. Cei care vizionau filmul au
fost instruiti sd numere pasele efectuate de cétre echipa in alb,
ignorand jucatorii in negru. Este o sarcina dificild si care te
absoarbe cu totul. Pe la jumatatea filmului, o femeie costumata
in gorila apare In imagine, traverseaza terenul de joc, se loveste
cu pumnii in piept si pleacd. Gorila este vizibild timp de 9
secunde. Multe mii de oameni au vazut filmul si cam jumatate
dintre ei nu au remarcat nimic neobisnuit. Sarcina continua - si
mai ales instructiunea de-a ignora una dintre echipe - e ceea
ce provoaca orbirea. Dintre cei care urmaresc materialul video
fara sa aibd acea sarcind de indeplinit, nimanui nu i-ar putea
scapa gorila. Vederea si orientarea sunt functii automate ale
Sistemului 1, dar ele depind de alocarea unei oarecare atentii
stimulului relevant. Dupa cum noteaza autorii, cea mai remar-
cabila observatie a studiului lor este aceea ca rezultatele li se
par oamenilor foarte surprinzitoare. Intr-adevitr, privitorii care
nu au perceput gorila sunt la inceput siguri ca aceasta nu a fost
in film - nu-si pot imagina cum ar putea si le scape un eveni-
ment atat de socant. Studiul cu gorila ilustreaza doua fapte
importante legate de mintile noastre: putem fi orbi in fata evi-
dentei si suntem, de asemenea, orbi fata de propria noastra
orbire.

Rezumatul intrigii

Interactiunea dintre cele doua sisteme este o tema recuren-
t a cirtii si un rezumat al intrigii ar fi potrivit. In povestea pe
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care o voi spune, sistemele 1 si 2 sunt ambele active cat timp
suntem treji. Sistemul 1 merge automat, iar Sistemul 2 functi-
oneazd, in mod normal, intr-un regim confortabil de efort sca-
zut, in care este activa doar o particica din capacitatea lui.
Sistemul 1 genereaza continuu sugestii pentru Sistemul 2:
impresii, intuitii, intentii si senzatii. Daca sunt aprobate de
Sistemul 2, impresiile si intuitiile se transforma in opinii, iar
pulsiunile se transforma in actiuni voluntare. Cand totul decur-
ge lin, ceea ce se intampla de cele mai multe ori, Sistemul 2
adopta sugestiile Sistemului 1 cu mici sau nule modificdri. In
general va incredeti in impresiile voastre si actionati conform
dorintelor voastre, ceea ce este bine - de obicei.

Atunci cand Sistemul 1 este pus in dificultate, cheama in aju-
tor Sistemul 2 pentru efectuarea unor procesari mai detaliate si
mai concrete, care ar putea sa rezolve problema momentului.
Sistemul 2 se mobilizeaza atunci cand se iveste o intrebare la
care Sistemul 1 nu d& un raspuns, asa cum s-a intamplat, pro-
babil, atunci cand v-ati confruntat cu problema 17 x 24. Puteti
simti, de asemenea, un aflux de atentie constienta ori de cate
ori sunteti surprinsi. Sistemul 2 se activeaza atunci cand este
sesizat un eveniment ce violeazd modelul lumii pe care il susti-
ne Sistemul 1. In acea lume, ldmpile nu topdie, pisicile nu latra
si gorilele nu traverseaza terenurile de baschet. Experimentul
gorilei demonstreaza ca e nevoie de ceva atentie pentru
detectarea stimulului surprinzator. Atunci surpriza activeaza
si orienteaza atentia voastra: va veti holba si veti scotoci prin
memorie dupa o poveste care dd sens evenimentului surprin-
zator. Sistemul 2 mai este, totodatd, acreditat cu supravegherea
continua a propriului vostru comportament - controlul care va
mentine politicosi cand sunteti plini de furie si vigilenti cand
conduceti noaptea. Sistemul 2 se mobilizeaza atunci cand
detecteaza iminenta unei erori. Amintiti-vd un moment in
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